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RÉFLEXIONS 
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D’autant  s’eft  dépris  & relâché  le  nœud  de  la  volonté  & 
ide  l’afFeétionj  que  celui  de  la  contrainte  s’est  rétréci. 

Mont  aigne^  i v.  c. 


A NOSSEIGNEURS 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

SUR 

L’ÉTABLISSEMENT  DU  DIVORCE. 


Nosseigneurs, 


L*HUMANiTé  entière  vient  réclamer  Votre 
équité  en  faveur  de  milliers  d’époux  malheureux, 
qui  gémilTent  dans  des  liens  mal  alTortis , Sc  fou- 
vent  abhorrés.  Victimes  de  la  cupidité , de  l’am- 
bition , du  caprice  ôc  de  la  tyrannie  de  leurs 
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parens,  ils  n’ont  à fe  reprocher  que  leur  foumif* 
fion  de  leur  obéilTance  : perrriettriez- vous  qu’un 
malheur  fans  remede  en  fût  l’afFreufe  punition  ? 
Brifez , noireigneurs , brifez  des  nœuds  déceltés, 
contraires  au  droit  naturel,  aux  bonnes  mœurs,  à 
la  propagation  , au  bonheur  des  individus,  à la 
paix  des  familles , & au  véritable  efprit  de  la  re- 
ligion. 

État  de  la  Question. 

En  réclamant  le  divorce  , nous  fommes  bien 
éloignés  de  vouloir  favorifer  '"ces  goûts  volages  , 
inconûans  & libertins , où  le  changement  de  jouif- 
fances  auroic  plus  de  part  que  des  raifons  folides. 
Nous  entendons  pailer  ici  d’un  divorce  légal  , 
qui  n’aurcit  lieu  que  dans  certains  cas,  réglés  Sc 
déterminés  par  des  loix  fages  5 tels  feroient  Tadul- 
tere,  la  défertion  malicieufe  d’un  dés  conjoints, 
le  péril  de  fes  jours , foit  par  le  poifon  ou  quel- 
qu’autre  attentat , les  mauvais  traitemens , l’in- 
famie encourue  pour  quelque  aéfcion  honreufe , 
l’incompatibilité  bien  prouvée  des  humeurs  & des 
caraderes , Sc  d’autres  cas  encore  que  l’on  aban- 
donne à la  fageffe  des  loix.  Alors  elles  prononce- 
roient  le  divorce;  Sc  les  époux  dégagés  de  leurs 
liens,  feroient  libres  d’en  contraéter  de  nouveaux 
Sc  de  plus  heureux.  Cette  conduite  eft  conforme 
au  droit  naturel.  En  effet,  l’indiffolubilité  du  ma- 
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rîage  ne  répugne- t- elle  pas  à réquiîé  ? Eft-il 
équitable  de  difpofer  irrévocablement , & , pour 
ainfi  dire,  fans  les  confulrer  que  pour  la  forme, 
de  la  liberté  ôc  du  bonheur  des  peifonnes  fans: 
expérience,  Sc  donc  la  raifon  n’eft  pas  encore  dé- 
veloppée ? On  fait  que  ce  cas  n’eft  pas  rare  parmi 
les  riches  de  les  grands.  £ll-il  équitable  d’attacher 
le  mort  au  vif,  de  lailfer  unie  au  fort  d^in  dé- 
bauché, d’un  furieux,  d’un  montre,  une  époiife 
bonne,  fenfible  6c  vertueufe  ? Efl-il  équitable 
qu’un  homme  raifonnable  6c  pai/ible  , ami  de 
l’ordre  6c  de  la  vertu , foie  condamné  à palîer  fa 
vie  avec  une  femme  querelleufe,  emportée,  dif- 
fipatricej  & fouvent  libertine,  ou,  s’il  a recours 
à la  féparation  , qu’il  foie  privé  de  la  plus  douce 
des  jouilTances  , & de  la  confolation  de  partager 
fon  exiftence  ? Parmi  les  époux  , celui  qui  viole 
le  premier  fa  foi,  ne  rompt -il  pas  le  contrat,  6c 
ne  dégage-t-il  pas  l’autre  de  fes  fermens?  Quelles 
loix  infenfées  peut-on  donc  nous  oppofer  ? Ah  î 
qu’elles  foient  à jamais  profcrices  de  la  terre  ces 
loix  inhumaines,  qui , outrageant  la  nature,  ré- 
voltent le  bon  fens,&  rendent  malheureux  l’homme 
qu’elles  devroient  protéger  î 

Si  on  confidere  les  bonnes  moeurs  ^ lî  elTen- 
tieiles  à la  confervation  des  empires  ] que  devien- 
nent-elles avec  des  époux  divorcés  par  le  fait  - 
Pour  peu  que  la  nature  faffe  fentir  fes  befoins  ^ 
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on  prévoit  aifément  quels  nouveaux  cléfordres  vonn 
en  être  la  fuite.  Que  de  fcandales , d’injuftices  , de 
troubles  & de  divifions  dans  les  familles , naif- 
fent  de  la  fiinefte  défunion  des  époux  ! Que  de 
crimes,  d’attentats  & de  forfaits  de  toute  efpece, 
l’indiilolubilité  du  mariage  n’a-t-elle  pas  enfantés  ? 
Que  d’échafauds  elle  a drelTés  ! que  de  bûchers  elle 
a alliinîes!  que  de  familles  elle  a couvertes  d’in- 
famie! que  d’infortunées  viétimes  elle  a fait  pé- 
rir dans  la  rage  & le  défefpoir  ! Peut-on  fonger 
fans  frémir  qu’en  la  feule  année  t 769  la  tournelle 
du  p^tlement  de  Paris  a prononcé  fur  vingt-neuf 
procès,  pour  des  crimes  de  poifon  & d’alTaflinats 
entre  maris  & femmes?  Que  feroit-ce,  lî  on  pou- 
voir connoître  tous  les  autres  forfaits  enfévelis 
dans  les  ombres  du  myftere,  & qui  ont  échappé 
a 1 œil  perçant  de  la  loi  ? Et  l’on  viendroit  encore 
nous,  alléguer  la  religion  pour  étayer  la  funefte  in- 
didolubilité  du  mariage  ! Que  veut  la  religion  ? 
que  fe  propofe-t-elle ? le'bonheur  de  l’homme^ 
la  vertu,  & les  récompenfes  qui  y font  attachées. 
Or,  quoi  de  plus  contraire  à ce  but , aux  defleins 
du  créateur  fur  fa  créature,  qu’une  loi  qui  fait 
de  la  plus  douce  3c  de  la  plus  tendre  des  unions 
un  joug  infupportable , qui  condamne  des  époux 
qui  ne  peuvent  fe  fouffrir  à vivre  dans  un  état  de 
guerre  ouverte^  au  grand  fcandaîe  delà  religion 
êc  de  lafüciete^  (jai  les  faic  sui.ticiper  fur  l’horriblQ 
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rôle  des  démons,  en  fe  tourmentent  les  uns  les 
autres  ; ou  , s’ils  ont  recours  â cette  abrurde  Ôc 
inTuffifante  féparation  , invention  du  derpociTme 
papal,  qui  prive  l'innocent  de  la  plus  douce  des 
jouilTances , pour  le  punir  fans  doute  d’avoir  eu 
Je  malheur  d’unir  fon  fort  à celui  qui  faip^  fou 
tourment  Sc  fa  rage  I Qu’il  nous  foit  permis  de 
rapporter  ici  un  padage  de  l’auteur  du  livre  de  la 
Sage  (Te  J au  fujet  des  unions  mal  alTorties.  ««S’il 
3>  advient  J dit-il,  dans  fon  vieux  , mais  énergique 
» langage  , d’avoir  mal  rencontré  , s’écre  me- 
J5  compté  au  choix  & au  marché , Sc  que  l’on 
»>  ait  pris  plus  d’or  que  de  chair  , l’on  demeure 
» miferable  toute  fa  vie.  Quelle  iniquité  ôc  in- 
>j  juftice  pourroic  être  plus  grande  que  , pour  une 
33  heure  de  foi  marché,  pour  une  faute  flûte  fans 
33  malice  ôc  par  mégarde,  ôc  bien  fouvent  pour 
55  obéir  ^ Ôc  fuivre  l’avis  d’autrui,  l’on  foit  obligé 
33  à une  peine  perpétuelle?  Il  vaudroir  mieux  fe 
33  mettre  la  corde  au  col , Ôc  fe  jetrer  en  la  mer  la 
53  tête  la  première  pour  finir  fes  jours  bientôt,  que 
53  d’être  toujours  aux  peines  d’enfer,  ôc  fooitrir 
53  fans  cefTe  à fon  côté  la  tempête  d’une  jalouiie^ 
33  d’une  malice,  d’une  rage  ôc  manie,  d’une bêtife 
33  opiniâtre  , ôc  autres  miférables  conditions.  Dont 
33  l un  a dit  que  qui  avoi:  inventé  ce  nœud  ôc  lien 
33  du  mariage , avoir  trouvé  un  bel  ôc  fpécieux  ex- 
33  pédienr  pour  fe  venger  des  humains , une  chaufle^* 
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trape  ou  un  filet  pour  attraper  les  bêtes , 8i  puîsi 
>3  les  faire  languir  à petit  feu.  L’autre  a dit  que 
O»  marier  un  fage  avec  une  folle,  ou  au  rebours, 
»5  c’étoit  attacher  le  vif  avec  le  mort,  qui  étoic  la 
35  plus  cruelle  mort  inventée  par  les  tyrans,  pour 
33  faire  languir  Ôc  mourir  le  vif  par  la  compagnie 
*3  du  mort,  u Charron j delà  Sagefie,  c.  42, 1.  i. 

Toutes  ces  raifonS  acquerront  encore  de  nou- 
velles forces,  fi  on  a égard  â la  population.  N’efi:  il 
pas  évident  que  rindifiblubilité  du  mariage  y nuit 
beaucoup  • que  fans  elle  les  mariages  feroient  Sc 
plus  fréquens  & plus  féconds  ; qu’en  les  char- 
geant d’entraves  on  y fait  renoncer  un  grand  nom- 
bre de  perfonnes  ? Cette  afierrion  eft  démontrée 
par  la  quantité  de  mariages  8c  la  nombreufe  po- 
pulation des  peuples  chez  lefquels  le  divorce  eft 
établi.  Qu’on  confidere  ce  qui  fe  pafi’e  parmi  les 
protefians,  à Genève ^ en  Suifi'e , en  Hollande, 
êc  dans  plufieurs  cantons  de  l’Allemagne,  Ôc  l’on 
verra  combien , eu  égard  au  nombre  des  habi- 
tans  9 leur  population  eft  fiipérieure  à la  nôtre , 
combien  les  mariages  y font  plus  fréquens  8c  plus 
heureux , les  mœurs  plus  pures , 8c  le  fexe  mieux 
élevé. 

Qu’on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  l’efpric  du 
chriftianifme  s’oppofe  au  divorce  fagemenc  réglé 
par  les  loix.  Il  a été  permis  Sc  pratiqué  parmi  les 
chrétiens  jufqu’à  la  fin  du  neuvième  fiecle  j 8c , fans 
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rambltion  du  pape  Leon  VI , jaioux  d’attirer  a foî 
toute  efpece  de  piiiiTance  ^ il  le  feroic  peut-être 
encore  parmi  nous.  Les  Polonois  en  ont  confervé 
l’ufage , fans  que  Rome  les  ait  retranchés  de  fa 
communion , preuve  fans  réplique  que  le  di- 
vorce , dans  certains  cas  , n’a  jamais  été  oppofé 
au  véritable  efprit  de  la  religion , qui  n’a  en  vue 
que  le-bonheur  de  l’homme  3c  fon  falur. 

On  n’ignore  pas  que  les  adverfaires  du  divorce 
croient  embarralTer  beaucoup  en  objedant  que  le 
mariage  n’eft  pas  feulement  un  contrat  civil , mais 
qu’ayant  été  élevé  à la  dignité  de  facremenc  par  le 
légidateur  des  chrétiens , il  ne  peut  être  diflbus  du 
vivant  des  époux. 

On  peut  leur  répondre  qu’il  faut  bien  que  îe 
contraire  puifTe  avoir  lieu,  & même  légitime» 
ment  J puifque  les  Polonois  le  font  fans  que  Rome 
réclame  ; que  ce  facrement  n’a  pas  toujours  exifté 
parmi  les  chrétiens  ; qu’il  a été  un  tems  où  le 
confenrement  des  parties  , Ôc  la  déclaration  qui 
s’en  faifoic  devant  deux  témoins  fuffifoienc  pour 
le  mariage  ; que  d’ailleurs  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi le  facrement  pourroit  empêcher  la  düToIu- 
bilité  d’une  union  mal  alTortie.  Que  pour  leur 
bonheur  commun  , 3c  préfent  3c  futur  , les  époux 
qui  ne  peuvent  fympatifer  ehfemble  foient  déga- 
gés de  leurs  mutuels  fermens,  en  quoi  la  dignité 
du  facrement  feroic- elle  bleffée  ? Eft^ce  que  la 
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dignité  des  facremens  établis  pour  îes  hommes  $ 
facrammta  proptcr  homines  ^ exigeroit  le  malheur 
de  ceux  qui  ont  contraété  des  liens  indifcrecs  ? 
feroit-il  raiforinable  èc  humain  tout  à la  fois  de 
facrifier  la  félicité  d’un  fi  grand  nombre  d’époux 
èc  d’cpoufes  au  vain  èc  faux  prétexte  de  la  vio* 
lation  d’un  facremenc  ? Quant  â ce  palTage  de 
Saint  Matthieu  , qu’on  a coutume  d’oppofer  à la 
loi  du  divorce  j quoi  ergo  Deiis  conjunxit , homô 
non  feparet  3 je  dis  d’abord  qii’bn  n’en  peut  point 
inférer  que  le  divorce  ne  foit  jamais  permis  , 
puifque,  dans  un  autre  pafiage  fuivant , on  lit 
ces  mors  : quicumque  dimiferit  uxorcm  fuam  , nljt 
oh  fornïcationcm%  voilà  donc  un  cas,  c’efi:  l’a* 
dultere,  où  le  divorce  eft  permis.  Il  avoit  lieu 
dans  la  loi  de  Moyfe  5 pour  d’autres  cas  , & on 
étoit  feulement  obligé  à donner  ce  qu’on  appel- 
loit  Hbcllus  repudii.  Nous  lifoiis,  dans  l’Ecriture  j 
que  Jéfus  n’efl:  pas  venu  abolir  la  loi,  mais  la 
remplir.  Donc  que  le  divorce  établi  dans  l’an- 
cienne loi , n’efi:  pas  aboli  dans  la  nouvelle , 8c 
qu’il  n’eft  pas  contraire, . comme  quelques  uns  le 
difent , à l’efprit  du  chriftianifme.  Nous  difonS 
en  fécond  lieu  que  le  pafiage  de  S.  Matthieu, 
quod  Deus  conjunxit  homo  non  feparet , a beau- 
coup plus  de  force  contre  le  célibat  des  prêtres 
romains  ; qu’il  établit  invinciblement  l’union  & 
la  fociété  naturelle  de  l’homme  & de  ^a  femme  J 
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qu’il  ajoute  une  nouveiie  force  â ces  autres  paf- 
fages  : il  n*eft  pas  bon  que  l’homme  foit  feul  j fai- 
fons  lui  un  aide  femblable  à lui , non  eji  honurn. 
homlnèm  ejfc  folum , faciamus  ci  adjutorium  Jî^ 
mile  fibï,  Genefe  , c.  2.  v.  i8.  Et  ailleurs,  croif- 
fez  &:  multipliez , crejpte  & multlpRcamlnu  Nous 
voudrions  bien  favoir  comment , après  de  tels 
paifages , après  des  autorités  auffi  refpedables  ^ 
J’églife  romaine , qui  fe  dit  infaillible  , a pu 
condamner  fes  prêtres  à un  abfurde  célibat,  con- 
traire à la  nature , aux  vues  de  fon  auteur , & 
devenu  la  fource  de  l’égoïfme , des  mauvaifes 
mœurs  , des  fcandales  & de  la  plupart  des  dé- 
fordr.es  des  eccléfîaftiques,  O vous  ! immortels 
repréfentans  de  la  nation  Françoife  , réunis  pour 
venger  la  nature  oc  t'es  droits,  anéantilfez  le  def- 
potifme  matrimonial , cent  fois  plus  cruel  que 
tous  les  autres.  Rendez  à la  fpciété  6c  à eux- 
tnêmes  de  malheureux  époux  qui  n’exiftent  que 
pour  maudire  leur  fort  Se  détefter  des  loix  bar- 
bares qui  les  accablent.  Epargnez  des  forfaits  à 
des  infortunés  que  l’exès  de  leurs  maux  peut 
pouffer  au  défefpoir.  Ah  1 fi  vous  étiez  témoins 
des  feenes  lamentables , des  horreurs  fecretes  , 
des  traitemens  injuftes  6c  barbares  que  dérobent 
a vos  yeux  les  ténèbres  de  la  nuit.j  fi  vous  voyiez 
tous  les  aéfes  de  tyrannie  qu’exercent  de  malheu- 
teux  époux  ^ pççafionnés  par  l’antipathie  des  ea- 


raderes  , la  mécI^Aiiceté , la  dilîîpatlon  ëc  lé'  lî* 
bertinage  , une  profonde  indignation  s empare- 
roit  de  vos  cceurs,  & vous  vous  emprefferiez  d’a* 
bolir  une  loi  qui  remplit  la  fociété  de  crimes  & 
de  malheurs.  Combien  de  vidfcimesj  qui  jufqua 
préfent  n’ont  trouvé  qu’un  foible  adouciflement 
à leurs  maux  q;ie  par  la  réparation  qui  leur  a été 
accordée  par  la  jaftiçe  civile  , Sc  qui  font  retom*- 
bés  d’un  malheur  dans  l’autre,,  fe  trouvant  ifolés-, 
& ne  pouvant  fç  rapprocher  d’un  être  qui  pour^ 
roit  faire  leur  félicité , que  par  des  liens  malhouî- 
nêtes  ! Rendez-les  aux  bonnes  mœurs,  en  accorr 
dant  le  divorce^  ils  joindront  leurs  béné,diébions 
à celles  de  tous  ceux  dont  vous  devez  faire  le 
bonheur. 

Ouvrages  en  faveur  du  Divorce^ 

Réflexions  philofophiques,  morales  & politiques,  fur  le  Di* 
vorce. 

Le  Cri  d’un  Honnête  Homme  & d’une  Honnête  Feratne^’ 
fuivi  de  la  Légiflation  fur  le  Divorce. 

L’ouvrage  de  M.  Loifeau. 

Le  Contrat  Conjugal, 

Monterqüieu , Efprit  des  Loix, 

Montagne. 

Ouvrages  de  Millon , & difFérèiis  autres , traitant  tous  fiic 
les  avantages  qui'  réfulteroient  en  rétablilTant  la  loi  du  Di-; 
vorce,  & qui  doit  faire  partie  de  la  nouvelle  Conflitudori; 


